Јасминка Обућина,
председник Привредног апелационог суда

ПОВРЕДА ПРАВА НА СУЂЕЊЕ У РАЗУМНОМ РОКУ

У СТЕЧАЈНИМ ПОСТУЦИМА
I 
Правни оквир
Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода (у даљем тексту: Конвенција) настала је 1950. године и ступила је на снагу 03.09.1953. године. Данас окупља 47 земаља чланица и пружа оквир за заштиту основних права и слобода на међународном нивоу. Конвенција прокламује право сваког појединца да покрене судски поступак на међународном нивоу када домаћи правни лек није дао одређене резултате. 
Чланом 6. Конвенције је прописано: „Свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама, или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом образованим на основу закона. Пресуда се мора изрећи јавно, али се штампа и јавност могу искључити с целог или с дела суђења у интересу морала, јавног реда или националне безбедности у демократском друштву, када то захтевају интереси малолетника или заштита приватног живота странака, или у мери која је по мишљењу суда неопходно потребна у посебним околностима када би јавност могла да нашкоди интересима правде.“
Чланом 1. Конвенције установљена је обавеза поштовања људских права и прописано је да Високе стране уговорнице јемче свакоме у својој надлежности права и слободе предвиђене Конвенцијом, међу којима и право на суђење у разумном року.
Из члана 6. Конвенције произлази да право на правично суђење обухвата право на јавну расправу, право на независтан и непристрасан суд, образован на основу закона и право на суђење у разумном року. 
Право на правично суђење подразумева закониту и ефикасну правду за учеснике поступка пред судом. Европски суд за људска права је кроз праксу заузео став да је саставни део права на правично суђење и право на приступ суду, право на правну помоћ, право на процесну равноправност, право на образложену судску одлуку и право на правну сигурност. Законитост подразумева утврђење битних чињеница за правилну примену материјалног и процесног права. Право на закониту одлуку мора се остварити у што краћем року, што подразумева правичан исход поступка у разумном року.
Државна заједница Србије и Црне Горе је приступила Савету Европе 3. априла 2003. године, а Конвенцију је ратификовала 26. децембра 2003. године.

Право на суђење у разумном року које је гарантовано кроз право на правично суђење постало је уставна категорија у нашем законодавству проглашењем Устава из 2006. године.
 Чланом 32. став 1. Устава је прописано: 

„Свако има право да независтан, непристрастан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега.

Свакоме се јемчи право на бесплатног преводиоца, ако не говори или не разуме језик који је у службеној употреби у суду и право на бесплатног тумача, ако је слеп, глув или нем. 

Јавност се може искључити током читавог поступка који се води пред судом или у делу поступка, само ради заштите интереса националне безбедности, јавног реда и морала у демократском друштву, као и ради заштите интереса малолетника или приватности учесника у поступку, у складу са законом.“

Изменама Закона о уређењу судова
 уведено је ново правно средство ради заштите права на суђење у разумном року у неокончаним предметима пред судом – захтев за заштиту права на суђење у разумном року. Чланом 8а. овог Закона било је прописано да странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року. Ако се захтев односио на поступак који је био у току пред Привредним апелационим судом, Прекршајним апелационим судом или Управним судом, о захтеву је одлучивао Врховни касациони суд.
II 

Повреда права на суђење у разумном року према 

Закону о заштити права на суђење у разумном року
Пре доношења измена Закона о уређењу судова, једини правни лек за заштиту права на суђење у разумном року била је уставна жалба. Делотворност уставне жалбе је констатована пресудом Европског суда за људска права у предмету Винчић против Србије од 1. децембра 2009. године. У тој пресуди је Европски суд закључио да се уставна жалба има сматрати делотворним домаћим правним средством у смислу члана 35. став 1. Европске конвенције, у вези са свим представкама поднетим од 7. августа 2008. године, као датума када су прве мериторне одлуке Уставног суда о основаности уставних жалби објављене у „Службеном гласнику РС“. Ова делотворност уставне жалбе је одржана и до данас, изузев неизвршавања правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом, при чему се Европски суд за сада није изјаснио о делотворности правних средстава установљених Законом о заштити права на суђење у разумном року.
Закон о заштити права на суђење у разумном року садржи 37 чланова и распоређен је у четири дела. 
У првом делу садржане су основне одредбе којима се одређује предмет и сврха закона, активна легитимација за покретање поступка, правна средства којима се штити право на суђење у разумном року и дефинишу мерила за оцену испуњености услова заштите. 
Други део садржи одредбе о приговору и жалби као правним средствима заштите почев од садржине приговора, његовог подношења суду, начину одлучивања, налозима судији и јавном тужиоцу који спроводи истрагу, затим право на нови приговор. У другом делу садржане су и одредбе о жалби. 
Трећи део садржи одредбе које се тичу захтева за правично задовољење. Овим одредбама се регулише питање легитимације, ко стиче право на правично задовољење, под којим условима, као и врсте правичног задовољења. Трећи део садржи и одредбе о поступку покушаја поравнања пред правобранилаштвом, поступку по тужби, висини новчаног обештећења и исплати новчаног обештећења и накнади имовинске штете. 
Четврти део закона садржи прелазне и завршне одредбе којима се регулише однос између Закона о уређењу судова и Закона о заштити права на суђење у разумном року.
Правна средства заштите права на суђење у разумном року су:

1. Приговор

2. Жалба

3. Захтев за правично задовољење

Приговор и жалба су правна средства за убрзање поступка. Подношењем приговора започиње поступак заштите права на суђење у разумном року. Приговор се подноси суду. Поступак по приговору води и о њему одлучује председник суда. Међутим, председник суда може годишњим распоредом послова да одреди једног или више судија да поред њега воде поступак и одлучују о приговорима, што зависи од величине суда, броја судија, као и од броја предмета у којима се поступа по приговору. О приговору се одлучује у року од два месеца од дана пријема приговора, усмена расправа се не одржава, а на поступак се сходно примењује закон којим се уређује ванпарнични поступак. О приговору се одлучује или без испитног поступка или у испитном поступку. Приликом одлучивања о приговору без испитног поступка, приговор се може одбацити или одбити. Приговор се одбацује ако:
· не садржи неки обавезни елемент из члана 6. Закона који онемогућава да се по приговору поступа,

· ако је приговор поднело неовлашћено лице,
· ако је приговор преурањен.

Приговор се одбија без испитног поступка ако с обзиром на трајање поступка и наводе у приговору очигледно није основан.

У ситуацији када се одлучује у испитном поступку, тражи се извештај који се мора доставити у року од 15 дана или краће, ако је поступак хитан. Могу се тражити и списи предмета ако је потребно с обзиром на садржину приговора. Извештај садржи: изјашњење о развоју поступка у времену и предлог судије или јавног тужиоца о року у коме поступак може да се оконча. О приговору се одлучује тако што се приговор одбија, или се пак усваја и утврђује повреда права на суђење у разумном року. Против приговора судија и јавни тужилац немају право жалбе уколико је приговор усвојен. 
Решење којим се приговор усваја и утврђује повреда права на суђење у разумном року садржи:

· разлоге због којих је повређено право странке,

· налог судији за предузимање процесних радњи које делотворно убрзавају поступак,

· рок у коме је судија дужан да предузме наложене радње (не краћи од 15 дана и не дужи од 4 месеца),

· примерени рок у коме судија извештава председника суда о предузетим радњама.

У посебним случајевима, ако је поступак хитан, односно ако је поступак нарочито хитан, председник суда може одредити и:

· првенство у одлучивању,

· одузети предмет судији и доделити га другом, ако је право стране повређено због преоптерећености или дужег одсуства судије.

Уколико је приговор странке одбијен, а странка се није жалила, нов приговор се може поднети по протеку рока од 4 месеца од дана пријема решења о одбијању.

Уколико је приговор одбијен, а странка се жалила, право на нов приговор стиче се по протеку рока од 4 месеца од пријема решења о одбијању жалбе.

Ако је приговор усвојен, а није било жалбе, право на жалбу стиче се по протеку рока од 5 месеци од дана пријема решења о усвајању приговора.

Ако је жалба усвојена или приговор усвојен, а жалба одбијена, право на нов приговор стиче се одмах после истека рока у коме је суд или јавни тужилац био дужан да предузме делотворне процесне радње. Странка чији су приговор или жалба одбачени може одмах поднети нов приговор.
Странка има право на жалбу:

· ако је њен приговор одбијен, 

· ако председник суда о приговору не одлучи у року од два месеца од дана пријема приговора,

· ако је приговор усвојен, али непосредно виши јавни тужилац није донео обавезно упутство у року од 8 дана од дана пријема решења председника суда,

· ако председник суда или непосредно виши јавни тужилац није наложио судији или јавном тужиоцу процесне радње које делотворно убрзавају поступак,

· ако судија или јавни тужилац није предузео наложене процесне радње у року који му је одређен.

Жалба садржи обавезне елементе као и приговор из члана 6. Закона.

Жалба се подноси у року од 8 дана од дана када је истекао рок од два месеца, а председник суда није одлучио о приговору почев од дана пријема приговора, односно од дана када је странка примила решење о одбијању приговора. Жалба се подноси председнику суда који је одлучио о приговору, а председник суда жалбу и списе предмета одмах доставља председнику непосредно вишег суда. Председник непосредно вишег суда води поступак по жалби и одлучује о њој, а може годишњим распоредом послова да одреди једног или више судија да поред њега воде поступак и одлучују о жалби. Ако првостепени поступак води Врховни касациони суд, поступак по жалби води и о њој одлучује веће од троје судија Врховног касационог суда. Одлучивање по жалби може бити без испитног поступка, или пак након спроведеног испитног поступка. Председник суда жалбу или одбацује или одбија. Жалба се одбацује ако је непотпуна, ако је поднета од неовлашћеног лица, ако је преурањена, ако је неблаговремена, ако је поднета од лица које се одрекло права на жалбу, повукло жалбу, нема правни интерес за подношење жалбе. Против решења о одбацивању жалбе није дозвољена жалба.
Жалба се одбија ако је с обзиром на трајање поступка које је наведено у жалби, очигледно неоснована.
Председник непосредно вишег суда после разматрања списа и примене мерила за оцену дужине трајања поступка – разумног рока из члана 4. закона решењем:
1. одбија жалбу и потврђује првостепено решење,
2. усваја жалбу и преиначава првостепено решење,
3. усваја жалбу и одлучује о приговору,
4. усваја жалбу и доставља надлежном јавном тужиоцу.
У зависности од околности случаја, посебно ако је поступак хитан, председник непосредно вишег суда може:

1. одредити првенство у одлучивању,

2. наложити председнику суда коме је поднет приговор да одузме предмет судији и додели га другом ако је право странке повређено због преоптерећености судије или дужег одсуства судије.
Председник непосредно вишег суда у односу на председника нижег суда који није одлучио о приговору има иста овлашћења као председник суда коме је приговор поднет. 

Странка чији је приговор усвојен, а која није поднела жалбу, затим странка чија је жалба одбијена уз потврђивање првостепеног решења о усвајању приговора и странка чија је жалба усвојена имају право на правично задовољење. Право на правично задовољење се стиче када истекне рок у коме је судија или јавни тужилац био дужан да предузме наложене процесне радње. Странке то право стичу када приме решење о усвајању жалбе.
Правично задовољење подразумева:

1. право на исплату новчаног обештећења за неимовинску штету,

2. право на објављивање писмене изјаве Државног правобранилаштва којом се утврђује да је странци било повређено право на суђење у разумном року,

3. право на објављивање пресуде којом се утврђује да је странци било повређено право на суђење у разумном року.

Приликом одлучивања о правичном задовољењу Државно правобранилаштво и судови су везани решењима председника судова којим је утврђена повреда права странке на суђење у разумном року. Одговорност Републике Србије за неимовинску штету изазвану повредом права на суђење у разумном року је објективна.
Странка која је стекла право на правично задовољење има могућност да поднесе предлог за поравнање Државном правобранилаштву, или пак да поднесе тужбу суду против Републике Србије.
Предлог за поравнање странка може да поднесе Државном правобранилаштву у року од 6 месеци од дана када је стекла право на правично задовољење. У року од два месеца од дана пријема предлога за поравнање правобранилаштво ће покушати да постигне споразум са странком, па ако споразум буде постигнут, правобранилаштво са странком закључује вансудско поравнање које представља извршну исправу. У поступку поравнања правобранилаштво се креће у висини новчаног обештећења одређеног Законом о повреди права на суђење у разумном року, а странка у свако доба може писаним путем да одустане од покушаја поравнања.
Странка која је стекла право на правично задовољење може у року од једне године од дана када је то право стекла да поднесе тужбу против Републике Србије за новчано обештећење. Док траје покушај поравнања са правобранилаштвом тужба се не може поднети, односно тужба није дозвољена, као и у случају ако су странка и правобранилаштво закључили поравнање. 

Стварно надлежан за поступање по тужби је основни суд. Месно надлежан је основни суд на чијем подручју тужилац има пребивалиште, боравиште или седиште. Ако тужилац нема пребивалиште, боравиште или седиште у Републици Србији, месно је надлежан основни суд који има седиште у месту седишта суда који је утврдио повреду права на суђење у разумном року.

Суд странци не може досудити новчано обештећење у висини већој од оне која је предвиђена законом (члан 30. став 1). Против одлуке није дозвољена ревизија. 
Висина новчаног обештећења која је прописана законом креће се од 300,00 EUR до 3.000,00 EUR у динарској противвредности на дан исплате према средњем курсу Народне банке Србије, а одмерава се применом мерила за оцену трајања суђења у разумном року (члан 4) имајући у виду:

1. сложеност предмета суђења или истраге,

2. поступање надлежног државног органа,

3. понашање странке током поступка,

4. значај предмета суђења или истраге по странку.

Поред новчаног обештећења странка има право и на накнаду имовинске штете. Ове накнаде исплаћује суд или јавно тужилаштво који су повредили право на суђење у разумном року, из средстава обезбеђених у буџету Републике Србије, у оквиру средстава намењених покрићу текућих расхода судова и јавних тужилаштава од којих се изузимају расходи за запослене и текуће одржавање објеката и опреме.
Судска заштита права на суђење у разумном року остварује се у неокончаним поступцима пред редовним судовима у поступку прописаном Законом о заштити права на суђење у разумном року. Уставносудска заштита права на суђење у разумном року у правноснажно окончаним поступцима остварује се пред Уставним судом у поступку по уставној жалби.
Извршни поступак сматра се саставним делом суђења, јер је обавеза на страни суда да изврши своју сопствену правноснажну пресуду. Европски суд је такође заузео став да „период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ да он такође треба да обухвати и каснији стечајни поступак.“
 Из наведеног произлази да су извршни поступак, као поступак индивидуалног намирења и стечајни поступак, као поступак колективног намирења, саставни део суђења, па се члан 6. став 1. Европске конвенције примењује и на извршне и на стечајне поступке, који се сматрају јединственим поступцима у којима странка остварује право на намирење. Управо због оваквог става Европског суда, односно суда у Стразбуру, највећи број повреде права на суђење у разумном року утврђен је у стечајним поступцима у Републици Србији.
III 
Најчешћи узроци повреде права на суђење у разумном року
током стечајног поступка, анализирани кроз мерила (критеријуме) 
за оцену трајања суђења у разумном року

Уочени практични проблеми у функционисању привредних судова били би прихватљивији у ситуацији да су привредни судови најчешће и скривили повреде права на суђење у разумном року, које су у стечајним поступцима утврђене. 
Међутим, у готово апсолутној већини претежу случајеви утврђених повреда права на суђење у разумном року, које привредни судови нису узроковали својим поступањем. 
Како би се појаснила наведена тврдња, неопходно је извршити оцену узрока утврђених повреда права на суђење у разумном року кроз анализу примене мерила критеријума за оцену трајања суђења у разумном року.

Наиме, по испуњењу процесних услова за одлучивање о поднетом приговору за убрзање стечајног поступка, посебно важним се сматра поступање суда приликом оцене критеријума за оцену (не)разумног трајања стечајног поступка. По угледу на праксу Европског суда за људска права, доцније преточену на поступање Уставног суда Републике Србије,
 препозната је потреба да се у самом Закону о заштити права на суђење у разумном року, начелно дефинишу критеријуми за оцену трајања суђења у разумном року, у оквиру којих ваља тумачити и критеријуме разумног трајања стечајног поступка.
 Уопштено је могуће ове критеријуме, са аспекта стечајног поступка, побројати на следећи начин: 1) укупно време трајања поступка; 2) сложеност конкретног стечајног поступка; 3) понашање судова - „њихов допринос у неоправданој дужини трајања поступка";
 4) поступање других државних органа, које је од значаја за сам ток стечајног поступка; 5) природа захтева о којем је одлучивано и значај права које је предмет поступка за подносиоца; 6) понашање подносилаца приговора током стечајног поступка. Све поменуте разлоге је нужно посматрати скупно, без издвајања појединих критеријума.

1. Укупно време трајања поступка

У оквиру грађанског поступка правило је да са рачунањем рокова ваља отпочети од момента подношења иницијалног акта којим се поступак покреће, а окончава се „пријемом правноснажне одлуке суда", односно моментом „пријема одлуке донете по делотворном ванредном правном средству".
 Овај рок се узима у обзир независно од тога да ли је иницијални акт поднет пре момента ратификације Европске конвенције за заштиту права на суђење у разумном року, имајући у виду да се „поступак мора сматрати јединственом целином од датума његовог покретања до дана правноснажног окончања".
 У складу са установљеном праксом Европског суда за људска права, и у оквирима домаће примене права прихвата се став по коме се, у случајевима „када се ради о повезаним поступцима који су у директној вези са поднетим захтевом странке суду, укупно трајање поступка цени и у односу на време трајања повезаних поступака".
 Овде посебно треба имати у виду да правноснажним окончањем судског поступка није дефинитивно остварен пут правне заштите странци у грађанском спору. Њен крајњи интерес је да у потпуности оствари своје првобитно оспорено право, које је доцније верификовано правноснажном судском одлуком. Отуда је и поступак извршења правноснажне судске одлуке, у одређеним случајевима, потребно посматрати јединствено са поступком у оквиру којег је та одлука издејствована. Изнети приступ посебно је очигледан у поступцима неефикасног извршења правноснажних пресуда донетих против друштвених предузећа, над којима је, у одређеном временском периоду, спровођен поступак реструктурирања.
 

С обзиром да се у већини случајева поступак реструктурирања друштвених предузећа окончао отварањем стечајног поступка над тим друштвима, посебно треба бити обазрив у погледу анализе повезаности поступака неефикасног извршења правноснажних пресуда поверилаца друштвених предузећа, са током трајања стечајног поступка. Ово из разлога што се у одређеним ситуацијама сам период немогућности спровођења извршења може довести у везу са периодом „разумног трајања" стечајног поступка. Свакако, то не сме представљати логичну претпоставку у сваком конкретном случају. Напротив. Нужно је у сваком појединачном примеру индивидуално посматрати постојање везе између претходног тока поступка извршења са доцнијим трајањем стечајног поступка. Али, оно што је у пракси осетно присутно, јесте да се у стечајним поступцима пријављују потраживања која нису могла бити наплаћена по извршним исправама више година до дана отварања стечајног поступка. Овде се могу идентификовати две специфичне ситуације, као разлог неспровођења извршења: 1) прекид поступка извршења сходно Закону о приватизацији у периоду трајања реструктурирања дужника, друштвених предузећа; 2) неажурно поступање судова опште надлежности у извршним поступцима.
Такође, не сме се занемарити ни чињеница да су, готово у апсолутној већини случајева, у питању потраживања бивших запослених лица (радника) стечајног дужника, чија се потраживања сматрају нарочито значајним у складу са праксом Европског суда за људска права, нарочито у погледу утврђивања повреде права на суђење у разумном року.

С друге стране, можда још израженија веза стечајног поступка са другим повезаним поступцима, постоји у ситуацијама када због наступања правних последица стечаја дође до прекида парница које су биле у току.
 У овим ситуацијама се у великом броју практичних примера дешава да привредном суду, по атракцији надлежности, буде достављен предмет у којима парница траје већ довољно дуго да би се повериоцу могла одмах утврдити повреда права на суђење у разумном року.

Наведеном треба додати и да се приликом утврђења повреде права на суђење у разумном року, кроз стечајни поступак води рачуна о утврђивању континуитета између трајања парничних поступака, који су након прекида због наступања отварања стечајног поступка доцније, по атракцији надлежности, настављени пред привредним судовима.

2. Сложеност конкретног стечајног поступка

Већ је поменуто да је стечајни поступак хитан. У њему није дозвољен застој и прекид. Рокови за поступање органа стечајног поступка су императивни, па њихово непоштовање узрокују значајне правне последице. Рокови за поступање поверилаца су, такође, преклузивни. То све чини да поступак пријављивања и испитивања потраживања стечајног дужника буде извршен у релативно кратком року. Исто тако, и поступак формирања стечајне масе се, начелно, окончава у роковима који су стриктно одређени. Решење о банкротству доноси се у законом прописаном року, а и рокови прописани за усвајање плана реорганизације су јасно дефинисани.

Но, и поред тога се не може закључити да стечајни поступак спада у категорију поступака који нису сложени. Такав закључак би био погрешан. Његова сложеност се огледа у чињеници да су могући случајеви где није једноставно утврдити шта све чини саставни део стечајне масе стечајног дужника. Често се дешава да имовина стечајног дужника није јасно регулисана, већ је праћена бројним спорностима. Могуће су и ситуације у којима се одређена имовина стечајног дужника налази у иностранству, што захтева примену правила о стечајном поступку са елементом иностраности. Бројност поверилаца стечајног дужника и природа њиховог потраживања, такође може учинити сложеним конкретан стечајни поступак. На крају, чак и да се све радње од стране органа стечајног дужника изврше у законом прописаном року, не значи аутоматски да ће и продаја имовине бити извршена у релативно кратком року. Ово из разлога што продаја имовине зависи од конкретне понуде и тражње, на које органи стечајног поступка, понајвише стечајни управник, каткад не могу утицати. Отуда, све изнете чињенице, као и бројне друге које пракса свакако може изнедрити, чине извесним становиште да стечајни поступак спада у категорију сложених. Зато је нужно у сваком случају ценити све поменуте разлоге, који утичу на сложеност конкретног стечајног поступка.

Оно што се у пракси, поводом овог мерила може идентификовати као проблем који узрокује продужено трајање стечајних поступака, јесте поступање у стечајевима код којих се имовина налази на простору АП Косово и Метохија, као и у стечајевима са елементима иностраности, нарочито где се елемент иностраносги везује са бившим републикама СФРЈ, у оквиру којих су проблеми претежно везани за примену Споразума о сукцесији. У другим ситуацијама поступање привредних судова у мањој мери, готово занемарљивој, доприноси дужем трајању стечајних поступака.

Такође, дужем трајању стечајних поступака доприносе и сложене парнице поводом побијања правних радњи стечајног дужника, по поднетим тужбама поверилаца или стечајног управника стечајног дужника.

3. Допринос судова и стечајних органа дужини трајања стечајног поступка

Због специфичне правне природе стечајног поступка, улога стечајног судије, превасходно посматрана кроз његову контролну функцију тока уновчења стечајне масе, знатно је сужена и препуштена другим органима стечајног поступка (скупштини поверилаца и одбору поверилаца). Исто тако је и његова надзорна функција такође лимитирана и препуштена Агенцији за лиценцирање стечајних управника. С тим у вези, приликом оцене доприноса судова трајању стечајног поступка треба имати првенствено у виду законске оквире надлежности стечајног судије. То доводи до претежног закључка да стечајни судија мора водити рачуна о роковима предузимања процесних радњи, како стечајни поступак због тих разлога не би био неразумно одуговлачен. Исто тако, његова активна улога у контроли трајања стечајног поступка може бити изражена кроз инсистирање на редовном изјашњавању стечајног управника о предузетим активностима на плану продаје имовине стечајног дужника и намирењу његових поверилаца. Тек уколико ове судијске дужности буду грубо занемарене, вреди расправљати о доприносу стечајног судије неразумно дугом трајању стечајног поступка.

У односу на описани, знатно је значајнији посредан утицај судова на трајање стечајног поступка, кроз парнице у којима се расправља о спорним питањима од непосредног значаја за стечајни поступак. Овде се акценат ставља на трајање поступака поводом спорности о правима и стварима стечајног дужника, који битно утичу на могућност намирења поверилаца стечајног дужника. Неразумно дуго трајање ових парница, које су у апсолутној већини потпали под стварну надлежност привредних судова тек по атракцији надлежности, односно њиховом наставку у складу са чл. 89 и 90 Закона о стечају, условљава и неоправдано продужавање стечајног поступка. С тим у вези, могуће је закључити да и судови, најчешће судови опште надлежности, у највећем броју случајева посредно доприносе утврђењу повреде права на суђење у разумном року у стечајном поступку. То се ипак не може рећи за деловање привредних судова, у највећем броју случајева.

С друге стране, израженије ефекте на дужину трајања стечајног поступка остварује неактивност стечајног управника. Као специфични орган стечајног поступка, он управља стечајном масом стечајног дужника и предузима одлучујуће радње на плану уновчења имовине и намирења поверилаца стечајног дужника. Отуда је неажурно поступање стечајног управника, као и његово непоступање по налозима стечајног судије, у узрочно- последичној вези са одуговлачењем стечајног поступка. Управо због тога се захтева посебна улога суда у ангажовању свих правних инструмената ради спречавања стечајних управника у кршењу процесне дисциплине. Нарочито је потребно указати на случајеве поступања стечајних управника у стечајним поступцима државних и друштвених предузећа.

Сагледавајући тренутно стање у стечајној регулативи Србије, можда се као један од најзначајнијих фактора који утичу на неразумно дуго трајање стечајног поступка истиче управо активност других државних органа, чије је поступање од непосредног значаја за дужину трајања стечајног поступка. Овде се првенствено има у виду рад одређених органа и организација, и то: Агенције за лиценцирање стечајних управника - АЛСУ, Агенције за осигурање депозита - АОД.

Следствено наведеном, анализом практичних примера, могуће је закључити да је очигледна неефикасност у спровођењу стечајних поступака приметна у оним стечајним поступцима у оквиру којих функцију стечајних управника врше АЛСУ и АОД. У питању су стечајни поступци над друштвеним предузећима у стечају (у улози стечајног управника - АЛСУ), као и банкама и осигуравајућим друштвима (у улози стечајног управника - АОД).

4. Поступање других државних органа од утицаја на ток стечајног поступка

У највећем броју случајева, од значаја на трајање стечајних поступака, нарочито према привредним друштвима са друштвеним и државним капиталом, има утицај деловање Агенције за реституцију и Републичке дирекције за имовину. Такође, од значаја за ефикасно спровођење стечајног поступка је и деловање других управних органа. Овде је вредно издвојити нарочито деловање Републичког геодетског завода - Службе за катастар непокретности.
Вероватно највеће потешкоће у реализацији ефикасног спровођења стечајног поступка задаје актуелна немогућност продаје имовине стечајног дужника евидентиране кроз поступке враћања одузете имовине и обештећења (тзв. реституције). Након ступања на снагу Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, у значајном броју стечајних поступака није могуће спроводити поступак продаје имовине евидентиране у поступку реституције, због установљавања забране отуђења и оптерећења подржављене имовине.
 Међутим, иако се у почетку могао учинити оправданим фактички застој у уновчењу имовине за коју постоји очекивање да буде предмет реституције, након вишегодишњег трајања поступка реституције и осетно неажурног поступања Агенције за реституцију у решавању питања враћања имовине која чини део стечајне масе у стечајном поступку, постаје извесно да се овај вид одуговлачења не може сматрати разумним. Истоветне потешкоће су приметне и у сарадњи судова са Републичком дирекцијом за имовину, поводом ажурности у поступању по захтевима судова за достављање података о поднетим пријавама за реституцију у складу са Законом о пријављивању и евидентирању одузете имовине.

Значајне проблеме у погледу ефикасног спровођења стечајног поступка узрокује и неажурно поступање Републичког геодетског завода - Службе за катастар непокретности. У осетном броју случајева, овај управни орган није поступао по налозима судова, како у погледу уписа својинских права након доношења решења о констатацији продаје имовине у стечајном поступку, тако и поводом захтева судова за вршење брисања појединих терета, забележби одређених правних чињеница и сл. Посебно је забрињавајућа ажурност поступања у другостепеним управним поступцима поводом изјављених правних лекова о питањима везаним за упис права својине и других стварних права у катастар непокретности.

Изнети примери су само неки од типичних у судској пракси, који изазивају озбиљне проблеме у ефикасности спровођења стечајних поступака. Одговорност за овај узрок дугог трајања стечајног поступка, пада на терет државе. Овај принцип утемељен је у пракси Европског суда за људска права, још од одлуке у предмету „Цимерман и Штајнер против Швајцарске"
, где је Европски суд заузео став да су државе „дужне да организују своје правне системе тако да судовима омогуће да поштују захтеве члана 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права, укључујући ту и онај захтев који се односи на расправу у разумном року.“ Отуда, како се одговорност за повреду права на суђење у разумном року установљава суштински према држави, то се очигледним сматра да неажурност државних органа и организација, која доприноси значајном одуговлачењу стечајног поступка, представља значајан фактор приликом оцене испуњености услова за постојање повреде права на суђење у разумном року, учињене током стечајне процедуре.

5. Значај права које је предмет поступка за подносиоца

Основни циљ стечајног поступка јесте најповољније намирење поверилаца стечајног дужника. Услед саме чињенице да је поверилац своје потраживање определио у стечајном поступку, подразумева да је за његову наплату изузетно значајан. Његов субјективни осећај свакако указује да је наплата превасходно његовог потраживања логично њему најзначајнија. Приликом оцене овог критеријума треба се водити, превасходно, објективним разлозима. Тако се значај права за подносиоца приговора мора посматрати сходно природи самог потраживања, односа тог потраживања са природом других потраживања стечајног дужника, као и његовог објективног утицаја на статусна питања самог повериоца као подносиоца приговора за убрзање поступка.

С обзиром на изнете критеријуме, у судској пракси а и у оквиру правне теорије, као посебно значајна потраживања за повериоца у стечајном поступку идентификују се потраживања која проистичу из радних односа.
 Овакво становиште преузето је из устаљене праксе Европског суда за људска права, према којој се радни спорови сматрају посебно значајним за професионалну ситуацију подносиоца представке. На таквом становишту стоји и пракса Уставног суда, устаљена у бројним предметима поводом уставних жалби за повреду права на суђење у разумном року.

Овде је нарочито важно истаћи, у контексту проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року, да су најчешћи подносиоци приговора ради убрзања поступка и утврђења повреде овог права, управо бивши запослени радници стечајног дужника.

Међутим, иако најчешћи, радни спорови не морају бити једини пример спорова који имају посебан значај за повериоца стечајног дужника. То могу бити и други спорови, у зависности од конкретног случаја. Тако се као неки од типичних примера потраживања која могу имати посебан значај за повериоце стечајног дужника, наводе потраживања великих новчаних износа за предметног повериоца,
 потом спорови поводом својинскоправних, стамбених питања у којима се одлучује о стицању или престанку права својине на некретнинама велике вредности, као и праву дугорочног закупа.

6. Понашање подносилаца приговора током стечајног поступка

Однос самог повериоца као подносиоца приговора за убрзање стечајног поступка опредељује се његовим односом према процесним овлашћењима чијим се коришћењем или злоупотребом утиче на трајање конкретног стечајног поступка. С обзиром да је стечајни поступак строго формалан и хитан, у оквиру којег су процесна овлашћења индивидуалних поверилаца прописана законом и, може се рећи, ограничена, то у погледу овог критеријума треба бити максимално рестриктиван. Притом, суд је орган који руководи стечајним поступком. Самим тим, у његовој је приоритетној надлежности да спречи сваки вид злоупотребе процесних овлашћења других учесника у стечајном поступку, самим тим и поверилаца стечајног дужника.

Међутим, имајући у виду сложеност правне природе стечајног поступка, па самим тим и овлашћења стечајног судије у том поступку, на овом се месту може указати на проблем неактивности поверилачких органа у стечајном поступку, нарочито одбора поверилаца. С друге стране, у оквиру позитивне стечајне регулативе не постоје правни механизми којима се њихова пасивност може санкционисати.

IV 
Уочене мањкавостн самог Закона о заштити права на суђење у разумном року, поводом његове примене у стечајним поступцима

Извршена анализа уочених практичних проблема, а потом и проблема кроз оцену критеријума (мерила) за установљење повреде права на суђење у разумном року, упућују на закључак да Законодавац, приликом доношења Закона о заштити права на суђење у разумном року, није имао у виду специфичности самог стечајног поступка, нити је рачунао да ће управо у овим поступцима бити најзаступљенији приговори за утврђење повреде права.

Заузето становиште проистиче након тумачења појединих законских одредби. Једна од кључних, а која даље може умножити проблеме, не само функционисања привредног правосуђа, већ и стабилност привредног система Државе, јесте управо одредба чл. 13 ст.1 наведеног Закона, којом је прописано да странка „чији је приговор усвојен, а која није поднела жалбу" може да поднесе нови приговор када истекне пет месеци од дана пријема решења о усвајању приговора.

Имајући у виду специфичности стечајног поступка, те чињеницу да на његово окончање не утиче само поступање суда и других државних органа, већ и економски фактори понуде и тражње, може се извести закључак да је за поступање у стечајним поступцима у питању изузетно кратак рок, по чијем истеку се повериоцу дозвољава да поново поднесе нови приговор и да му се опет цени основаност повреде права на суђење у разумном року уз обухватање читавог периода повређивања као целине, дакле чак и оног периода за који је већ утврђена повреда права.

Тако регулисано законско одређење, не само да усложњава примену права у погледу оцене критеријума постојања повреде права на суђење у разумном року, већ се вишеструко умножава и број предмета у овој материји, а самим тим и значајно оптерећује функционисање и економска стабилност, не само правосуђа, већ и читавог Државног система.

Оно што у погледу изнете материје вреди указати, јесте да се повећањем прилива предмета у овој материји блокира рад привредног правосуђа. Постаје евидентно да су привредни судови у протеклој, 2017. и 2018. и текућој години, готово у апсолутној већини случајева били ангажовани на решавању предмета у материји повреде права на суђење у разумном року, док се решавање других сложених спорова (привредних, стечајних, привредно-казнених, извршних) фактички оставља као споредна материја. Све наведено у крајњем може довести једино паду ажурности привредног правосуђа, која је до сада била на високом нивоу, у складу са установљеним државним и европским стандардима.

На крају, оно што се може идентификовати као потенцијални проблем у примени наведеног Закона, кроз примену у стечајном поступку, јесте управо одсуство јасне регулативе о накнади трошкова странкама у овом поступку. И при регулисању овог питања, Законодавац очигледно није имао у виду специфичности стечајног поступка. С тим у вези, пракса привредног правосуђа је стала на становиште да је поступак утврђења повреде права на суђење у разумном року, по својој правној природи, адхезиони у односу на стечајни поступак, па како је Законом о стечају предвиђено да сваки поверилац појединачно сноси своје трошкове у стечајном поступку, то исти нема право на накнаду трошкова ни у поступку заштите права на суђење у разумном року.

Међутим, потреба за јасним законским регулисањем овог питања (трошкова поступка) у овој материји је очевидна, нарочито када се има у виду поступање за утврђење повреде права на суђење у разумном року која је у вези са стечајним поступцима. Можда се као путоказ одговарајућем решењу могу предочити управо одредбе Закона о стечају (чл. 42 ст.3), као и одредбе чл. 6 Закона о уставном суду.

V

Неопходност измена Закона о заштити права на суђење у разумном року

На основу извршене анализе проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима, нарочито у поступцима утврђивања повреде која проистиче из стечајног поступка, могуће је закључити следеће:

1. У привредним судовима приметно је повећан прилив предмета у материји суђења у разумном року.

2. Од укупног броја предмета у наведеној материји, преко 99% се односи на повреду права на суђење у разумном року у стечајном поступку.

3. Због последица које у складу са Законом о заштити права на суђење у разумном року наступају, у виду обавезе суда који је повредио право на суђење у разумном року да исплати новчани износ обештећења или накнаду имовинске штете, онемогућава се уредно функционисање привредних судова, код којих се примећује знатно повећан период и обим блокада пословних рачуна, а овај тренд пораста се очекује и у будуће.

4. По извршеној анализи мерила (критеријума) за оцену трајања стечајних поступака пред привредним судовима, као најчешћи узрок њиховог неразумно дугог трајања идентификовано је поступање судова опште надлежности у поступцима, нарочито у извршним поступцима, као и парничним који се, моментом отварања стечајног поступка прекидају, а потом настављају пред привредним судовима, по атракцији надлежности.

5. Анализом практичних примера, могуће је закључити да је очигледна неефикасност у спровођењу стечајних поступака приметна у оним стечајним поступцима у оквиру којих функцију стечајних управника врше АЛСУ и АОД. У питању су стечајни поступци према друштвеним предузећима у стечају (у улози стечајног управника - АЛСУ), као и банкама и осигуравајућим друштвима (у улози стечајног управника - АОД).

Управо због наведеног, потребно је регулисати правне механизме на основу којих би ефикасност у поступању ових органа била побољшана.

6. Значајне проблеме у погледу ефикасног спровођења стечајног поступка узрокује и поступање Агенције за реституцију, Дирекције за имовину Републике Србије и Републичко геодетског завода - Службе за катастар непокретности.

7. Сложеност стечајних поступка најчешће је приметна у стечајевима код којих се имовина налази на простору АП Косово и Метохија, као и у стечајевима са елементима иностраности, нарочито са простора бивших република СФРЈ, у оквиру којих су проблеми претежно везани за примену Споразума о сукцесији. У другим ситуацијама поступање привредних судова у мањој мери, готово занемарљивој, доприноси дужем трајању стечајних поступака.

8. У погледу мерила за оцену повреде права на суђење у разумном року, које се односи на „значај права које је предмет поступка за подносиоца", може се закључити да се, у судској пракси а и у оквиру правне теорије, као посебно значајна потраживања за повериоца у стечајном поступку идентификују потраживања која проистичу из радних односа. Овде је нарочито важно истаћи, у контексту проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року, и да су најчешћи подносиоци приговора ради убрзања поступка и утврђења повреде овог права, управо бивши запослени радници стечајног дужника.

9. Проблеми у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року поводом стечајних поступака, узроковани су, између осталог, и због тога што приликом доношења наведеног Закона, нису узете у обзир специфичности самог стечајног поступка, нити се могло предвидети да ће управо у овим поступцима бити најзаступљенији приговори за утврђење повреде права

10. Сложеност проблема у поступцима утврђења повреде права на суђење у разумном року проистеклих из стечајних поступака, нарочито постаје видљива приликом иницирања новог поступка за утврђење повреде, у складу са чл. 13 ст.1 Закона о заштити права на суђење у разумном року

11. Поред наведених, у примени права су уочени и други проблеми који додатно усложњавају питање примене Закона о заштити права на суђење у разумном року. Међу бројним, могуће је издвојити и питање регулисања накнаде трошкова поступка утврђених у поступцима за утврђење повреде права на суђење у разумном року, проистеклих из стечајних поступака.

12. Потреба за јасним регулисањем изнетих, и других, свакако постојећих проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року, нарочито у погледу повреда проистеклих из стечајних поступака, захтева опсежно преиспитивање самих постојећих законских решења и евентуално њихово новелирање.

VI
Иницијатива са предлозима за измену 

Закона о заштити права на суђење у разумном року


Суочени са великим бројем проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року у стечајним поступцима председник Привредног апелационог суда је својим актом од 26.03. 2018. године предложио Министарству правде измену Закона о заштити права на суђење у разумном року. Иницијатива за измену Закона о заштити права на суђење у разумном року са предлозима гласи:
1. Иницијатива

У складу са наведеним закључцима, који указују на очигледне проблеме у функционисању привредног правосуђа услед примене Закона о заштити права на суђење у разумном року, узроковане све чешћим блокадама рачуна, иако су повреде најчешће настале као последица деловања других судова (судова опште надлежности) и државних органа, а не поступањем привредних судова, логичном се сматра Иницијатива за измене и допуне постојећег Закона или доношење новог, а којим би се превасходно решили постојећи проблеми у његовој примени поводом утврђивања повреда насталих у вези са стечајним поступком.

Независно или паралелно са предузимањем активности на новелирању постојећег законског текста, хитно је потребно пронаћи решење за превазилажење проблема у функционисању привредних судова, узрокованих блокадама пословних рачуна у поступцима наплате новчаних износа обештећења поверилаца из стечајних поступака, којима је утврђена повреда права на суђење у разумном року, имајући у виду да се у апсолутној већини случајева ради о повредама права које нису узроковане деловањем привредних судова.

2. Предлози:
* У оквиру Закона о заштити права на суђење у разумном року, потребно је посебно третирати стечајни поступак, имајући у виду његове специфичности;

* Приликом новелирања законског текста, имати у виду да постојеће нормативни оквир, предвиђен чл. 11 Закона о заштити права на суђење у разумном року, у делу у коме се „приговором налаже СУДИЈИ да предузме процесне радње које делотворно убрзавају поступак", треба проширити на начин којим би се омогућило „налагање и другим органима или лицима који су повредили право на суђење у разумном року да предузму радње које делотворно убрзавају поступак".

* Неопходно је предвидети и адекватне санкције у случају непоступања по налогу суда.

* Потребно је и да се законом предвиди могућност да се, приликом доношења одлуке о утврђивању повреде права на суђење у разумном року, у самој изреци одлуке наведе и орган односно лице које је узроковало, односно које је одговорно за утврђену повреду.

* На поменути начин, било би омогућено и да се, даље у законском тексту, предвиди и да новчано обештећење и имовинску штету коју странка оствари након утврђене повреде права на суђење у разумном року, буде исплаћивана са пословног, односно текућег рачуна тог органа или лица, а не суда који је донео одлуку о повреди права (како је то сада регулисано у одредби чл. 32 Закона).

* Имајући у виду да се у апсолутној већини поступака за повреду права на суђење у разумном року у стечајном поступку, као подносиоци приговора јављају бивши запослени радници стечајног дужника, препоручљиво је сагледати могућности доношење посебне регулативе, којим би питање исплате новчаног обештећења или накнаде имовинске штете било системски, детаљно регулисано.

Наведено се предлаже посебно уз узимање у обзир чињеницу да се ова лица (бивши запослени радници) потенцијално могу јавити и као носиоци права на исплату целокупног потраживања од стране Републике Србије, због повреде права на имовину (чл. 58 Устава РС), а у складу са већ установљеном праксом Уставног суда РС и Европског суда за људска права.

VII
Пракса Европског суда за заштиту људских права

Суд у Стразбуру је у највећем броју предмета у којима је разматрао представке држављана Србије против Републике Србије одлучивао о повреди права на суђење у разумном року из члана 6. став 1. Европске конвенције, а поводом неизвршавања правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом. Поред утврђивања повреде права на суђење у разумном року из члана 6. став 1. Европске конвенције суд у Стразбуру се бавио и повредом права на имовину из члана 1. Протокола бр. 1 уз Европску конвенцију. Устав Републике Србије право на имовину гарантује чланом 58, а уставноправна заштита права на имовину остварује се пред Уставним судом у поступку по уставној жалби.

Најбитнија пресуда суда у Стразбуру против Србије је пресуда Качапор и друге подноситељке против Србије и Марчић и 16 других подносилаца против Србије. Овим пресудама суд у Стразбуру је установио праксу која је примењена и на све будуће, истоветне, односно сличне поступке против Републике Србије. 

У предмету Качапор и други против Србије Европски суд је пре свега утврдио да правноснажне пресуде које су донете у корист подноситељки представки нису извршене у потпуности, или у великој мери. Даље констатује да је суд надлежан за извршење био обавезан да примени exoficio и друга средства извршења, ако се већ показало да је извршење на неким од оних која су предложиле подноситељке представки немогућа. Суд у Стразбуру такође наводи да однос између суда надлежног за извршење и Народне банке Србије је интерни однос између два владина тела, и као такав је ван утицаја подноситељки представки које су у сваком случају чиниле све што је у њиховој моћи да убрзају поступак. Суд такође констатује да држава не може да се позива на недостатак сопствених средстава, као ни на недостатак средстава код дужника, као изговор за неизвршење правноснажних судских одлука. Посебно је значајно што се у овој одлуци суда у Стразбуру наводи да период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ он треба да обухвати и каснији стечајни поступак. Сходно томе, период измирења дуга у предметима подноситељки представки траје између 2 године и 4 месеца и 3 године и 8 месеци од када је Србија ратификовала Конвенцију дана 3. марта 2004. године. С обзиром на све наведено суд у Стразбуру у овој одлуци наводи да српске власти нису предузеле неопходне мере како би се пресуде о којима је реч извршиле. Стога сматра да је дошло до повреде члана 6. став 1. Конвенције. Суд у Стразбуру такође сматра да је пропуст државе да изврши правноснажне пресуде донете у корист подноситељки представки мешање у њихово право на мирно уживање имовине како је предвиђено првом реченицом 1. става члана 1. Протокола бр. 1. Стога суд налази, из горе наведених разлога у вези са чланом 6, да наведено мешање није било оправдано у посебним околностима предметног случаја, због чега је дошло до повреде члана 1. Протокола бр. 1.

Посебно је значајно што је одлуком констатовано да је дужник (Компанија Холдинг „Војин Поповић“ – Домаћа радиност) у власништву Холдинг компаније чији претежни део чини друштвени капитал и да њим, као таквим, у великој мери управља Агенција за приватизацију, која је и сама државни орган, као и Влада, без обзира да ли је било покушаја званичне приватизације у прошлости, па суд сматра да дужник и поред чињенице да је то посебно правно лице не ужива „довољно институционалне и радне самосталности у односу на државу“ да би био ослобођен својих обавеза по Конвенцији. Суд у Стразбуру је сматрао да су захтеви подноситељски представки основани, да се морају прихватити, па је стога наложио да се плате свакој подноситељски представке износи који су додељени правноснажним пресудама. Подноситељкама представки је досудио и нематеријалну штету због утврђених повреда, јер сматра да се нематеријална штета не може надокнадити само утврђивањем повреде од стране суда. 

Свој став о статусу друштвених предузећа у извршним и стечајним поступцима изнет у предмету Качапор и други против Србије, суд у Стразбуру је доследно применио и у свим другим предметима подносилаца представки против Републике Србије, када је у питању било неизвршење домаће пресуде против предузећа у друштвеној својини, а потраживање се односило на потраживање по основу рада.

У предмету Радовановић и други против Србије, суд у Стразбуру је пресудом од 27.08.2019. године утврдио да су подносиоци представки били запослени у Фабрици резног алата, друштвеном/државном предузећу са седиштем у Чачку, да су исходовали правноснажне судске одлуке којима је дужнику наложено да им исплати зараде, затезну камату, као и накнаду судских трошкова, да су Апелациони суд у Крагујевцу и Виши суд у Чачку утврдили да је право подносилаца представки на суђење у разумном року било повређено и додељено им је између 100,00 EUR и 400,00 EUR ради накнаде нематеријалне штете. Поред тога, наведени судови су наложили првостепеном суду у Чачку да убрза извршни поступак. Суд такође констатује да су сви подносиоци представки подносили жалбе Врховном касационом суду на износе који су им додељени и да је Врховни касациони суд одбио њихове жалбе. Констатовано је да је Уставни суд утврдио повреду права на мирно уживање имовине подносиоцима представки и наложио је да се износи досуђени у домаћим одлукама, а који су поменути и у одлуци суда у Стразбуру исплате директно од стране државе. Такође је констатовано да је Уставни суд утврдио да су износи додељени за нематеријалну штету разумни. Међутим, одлучујући о представци подносилаца, суд у Стразбуру је оценио да према установљеној судској пракси тог суда, одлука или мера повољна за подносиоца представке као што је извршење пресуде након значајног кашњења, у начелу није довољна да му се одузме статус жртве, осим ако национални органи нису признали повреду (барем у суштини) и понудили накнаду за наведено. Суд у Стразбуру даље констатује да су домаћи судови изричито признали наводну повреду, чиме су у потпуности испунили први услов утврђен у судској пракси суда. Суд у Стразбуру даље констатује да у случајевима против Србије, када правноснажна пресуда донета у радном спору остане неизвршена дуже од 5 година, као што је у овом случају, суд додељује 4.700,00 EUR на име нематеријалне штете (видети Адамовић против Србије, бр. 41703/06, став 51, октобар 2012. и Кликовац и други против Србије, бр. 24291/08, став 25, 5. март 2013. године). С обзиром на веома велики број неизвршених домаћих одлука које се односе на друштвена – државна предузећа, суд је тај износ смањио на 2.000,00 EUR (видети Стошић против Србије, бр. 64931/10, став 67, 1. октобар 2013. године). При томе је узета у обзир економска ситуација у Србији на коју је Влада указала. Како је тај износ већ знатно нижи од оног који би суд обично доделио у таквим случајевима, сматра се да је сваки нижи износ додељен на домаћем нивоу неразуман. Суд такође додаје да би суд могао да прихвати нижу домаћу накнаду, уколико се тужена одлучи за свеобухватно решење и пренесе обавезе за све неизвршене домаће одлуке против друштвених – државних предузећа на државу на основу закона (видети Кнежевић против БиХ, (одл.), бр. 15663/12 од 14. марта 2017. године, прихватајући домаћу накнаду у износу од 50,00 EUR на име нематеријалне штете). Суд у Стразбуру је подносиоцима досудио по 2.000,00 EUR. Суд сматра с обзиром на то да су подносиоци представки пред домаћим судовима добили мање од 2.000,00 EUR да нису изгубили статус жртве у смислу члана 34. Конвенције, у ком смислу су приговор владе и одбацили.

Истоветну одлуку суд у Стразбуру је донео и у предмету Стевановић и други против Србије где су подносиоци представки били запослени у друштвеним предузећима: „Вучје“, „Инкол“, „Електроуниверзал“ и „Градитељ“. Пресудама Европског суда за људска права у предметима: Голић и 27 других против Србије, Јовичић против Србије, Костић и 51 других против Србије и Михајловић и 9 других против Србије од 03.10.2019. године Европски суд је подносиоцима представки досудио по 2.000,00 EUR на име нематеријалне штете. Европски суд је утврдио повреду права из члана 6. став 1. Конвенције из члана 1. Протокола бр. 1. уз Конвенцију у пресудама Јовичић против Србије (бр. 65474/16), Костић и 51 других против Србије (бр. 45727/16) и Михајловић и 9 других против Србије (бр. 11362/17), док је у пресуди Голић и 27 других против Србије (бр. 60162/16), утврдио само повреду права из члана 6. став 1. Конвенције. 

У образложењима пресуде Европски суд је поновио да се извршење пресуде коју донесе било који суд мора сматрати саставним делом суђења у смислу члана 6. Конвенције и позвао се на своју добро установљену судску праксу која се односи на неизвршење или одложено извршење правноснажних домаћих пресуда (видети р. Качапор и други против Србије, бр. 2269/06 и пет других, ставови 97-99, 106-116 и 119-20 од 15. јануара 2008. године и Црнашанин и други против Србије бр. 35835/05 и три друге, став 124, од 13. јануара 2009. године). Европски суд је истакао да домаћи органи нису предузели све неопходне мере да благовремено изврше пресуде донете у корист подносилаца представки. Оспорени поступци су трајали од 5-13 година и подносиоцима су због утврђене повреде права на суђење у разумном року пред домаћим органима на име нематеријалне штете досуђени износи од 85,00 EUR до 300,00 EUR. Наведене износе суд у Стразбуру очигледно није сматрао довољним, да би подносиоци представки изгубили статус жртве, због чега им је досуђено по 2.000,00 EUR на име нематеријалне штете, уз одбитак онога што је већ исплаћено.


Поред наведених ставова који се односе на одговорност државе за неизмирене обавезе предузећа са већинским друштвеним капиталом по правноснажним пресудама за потраживања из радних односа, Европски суд је установио праксу и у тзв. комерцијалним дуговима. Европски суд је у више пресуда донетим против Републике Србије заузео став да је држава одговорна и за ове дугове друштвених предузећа. 

У предмету „ДКД-Унион“ ДОО против Србије по представци бр. 42731/06 суд у Стразбуру је донео пресуду 10.12.2013. године којом је констатовао да решење о извршењу Привредног суда у Ваљеву на основу веродостојне исправе од 11.03.2003. године није у потпуности извршено. Суд сматра да се потраживања подносиоца представке за накнаду материјалне штете у вези са исплатом преосталог дуга мора прихватити. Стога утврђује да ће Влада подносиоцу представке исплатити износе досуђене решењем о извршењу од 11.03.2003. године, умањене за све износе који су можда већ исплаћени поводом овог потраживања. Наиме, у овом предмету је током поступка пред судом утврђено да је подносилац представке пословао са друштвеним предузећем ХК „Вискоза“ АД – „Целвлакно“ АД из Лознице, да дужник, односно друштвено предузеће није извршило исплату подносиоцу представке по одређеном рачуну, због чега је исти поднео 5. марта 2003. године захтев за извршење, након чега је Трговински суд у Ваљеву 11. марта 2003. године донео решење о извршењу на основу кога је наложена исплата износа од 2.669.582,39 динара са припадајућом законском затезном каматом и трошковима поступка; да је одлука постала правноснажна; да је извршни поступак прекинут 24. новембра 2003. године због реструктурирања; да је извршни поступак настављен 29. маја 2009. године; да је 11.06.2009. године над дужником отворен стечајни поступак, да је Агенција за приватизацију именована за стечајног управника, да стечајни поступак још увек није окончан, да је подносиоцу представке утврђен статус разлучног повериоца, да је намирен делимично 15.01.2013. године у износу од 1.178.784,52 динара, а да је преостали износ неизмирен. 
У предмету „Мајс експорт – инпорт“ против Србије по представци бр. 35327/09 суд у Стразбуру је утврдио следеће чињенично стање: да је подносилац представке пословао са Београдским памучним комбинатом, да је Трговински суд у Београду 11.12.2001. године покренуо стечајни поступак против Београдског памучног комбината, који није испунио своју обавезу по основу уговора према подносиоцу представке, да је подносилац представке поднео пријаву потраживања 12.03.2002. године у  стечајном поступку, да је потраживање оспорено, након чега је подносилац представке своје право остварио у парничном поступку, да је подносилац представке трошкове поступка наплатио у извршном поступку, а да је пресуда која је донета по оспореном потраживању за преостали део остала неизвршена. Суд у Стразбуру је такође констатовао да је предузеће дужник било претежно у друштвеном власништву, да је оно остало регистровано као предузеће у претежно друштвеном власништву у јавним регистрима током целог стечајног поступка и да је дужник брисан из Регистра привредних друштава 1. јуна 2011. године. Суд је представку прогласио допуштеном. У пресуди је навео да је разматрао сличну ситуацију у предмету Адамовић против Србије, да је размотрио сав материјал који му је достављен, да сматра да Влада није изнела ниједну чињеницу или аргумент који би га могли убедити да у предметном случају донесе другачији закључак и стога закључује да је дошло до повреде члана 6. Конвенције и члана 1. Протокола бр. 1 уз Конвенцију и у овом случају. Из наведених разлога суд налази да тужена држава (Република Србија) треба да исплати подносиоцу представки из сопствених средстава у року од три месеца износе досуђене правноснажним судским одлукама које су разматране у том предмету, умањено за износе који су већ исплаћени на основу наведених одлука.
И у другим пресудама суда у Стразбуру у којима се као подносиоци представке појављују комерцијални повериоци, суд налази да су представке основане, при чему наводи да се релевантно домаће право које се односи на статус друштвених предузећа, као и извршне и стечајне поступке је изнето у предметима Качапор и други против Србије бр. 2269/06 и с позивом на та образложења обавезује државу да подносиоцима представки исплати суме досуђене правноснажним домаћим пресудама, заједно са трошковима извршних поступака, а умањено за евентуално исплаћене износе (предмет „Техноградња“ ДОО против Србије по представци бр. 35081/10 и 68117/13, предмет „Кока хиброкомерц“ ДОО Бројлер против Србије по представци бр. 59341/09).
Интересантно је нагласити да је у пресудама по представци „Нивес“ ДОО против Србије и представци „Кока хиброкомерц“ ДОО Бројлер против Србије (одлуке су од 10. јануара 2017. године и 14. марта 2017. године) суд у Стразбуру подносиоцима представке досудио и накнаду нематеријалне штете у износу од 2.000,00 EUR (у који износ су урачунати и трошкови).

Закључак

Из свега горе наведеног изводи се закључак да у вези са одговорношћу државе за дуг предузећа, суд у Стразбуру сматра да је држава одговорна за измирење дугова друштвених предузећа или државних предузећа, утврђених правноснажним домаћим судским пресудама; да извршење пресуде коју је суд донео се мора сматрати саставним делом суђења према члану 6. Конвенције, а стечајни поступак саставним делом извршног; да кашњење у извршењу пресуде се може оправдати у посебним околностима, међутим, то не сме бити тако да угрожава суштину права заштићеног према члану 6. став 1. Конвенције, а стечајни поступак саставним делом извршног поступка. Суд у Стразбуру такође сматра да без обзира да ли је дужник приватни или друштвени актер, на држави је да предузме све неопходне мере да се правноснажна судска пресуда изврши, као и да при томе обезбеди делотворно учешће њеног целог апарата; да пропуст државе да изврши правноснажне пресуде донете у корист поверилаца представља мешање у њихово право на мирно уживање имовине које је предвиђено чланом 1. Протокола бр. 1. Суд у Стразбуру налази да подносиоци представке трпе и нематеријалну штету због утврђених повреда која се не може надокнадити само утврђивањем повреде од стране суда. Због тога обавезује државу да поред плаћања материјалне штете која се састоји од износа које подносиоци представки нису намирили пред домаћим судовима, плати и нематеријалну штету која се креће око 2.000,00 EUR према последњим одлукама које су наведене.
Суд у Стразбуру такође констатује да би могао дозволити и нижу накнаду, уколико би Република Србија изнашла свеобухватно решење – преузела неизвршене домаће одлуке против друштвених/државних предузећа на државу, на основу закона. 
Извештај о предметима за заштиту права на суђење у разумном року

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	9/2019
	Укупно

	Привредни

апелациони суд
	1370
	4612
	1114
	1750
	3813
	4884
	17543


	Привредни суд
	2016
	2017
	2018
	9/2019
	Укупно

	Београд
	204
	851
	2863
	1581
	5499

	Нови Сад
	38
	26
	672
	361
	1097

	Крагујевац
	400
	1874
	3184
	4162
	9620

	Сомбор
	9
	389
	1738
	864
	3000

	Лесковац
	2820
	3173
	6204
	5877
	18074

	Пожаревац
	15
	13
	973
	798
	1799

	Чачак
	49
	96
	1122
	965
	2232

	Суботица
	3
	10
	1473
	1504
	2990

	Ваљево
	89
	67
	1419
	1172
	2747

	Панчево
	15
	243
	1268
	1302
	2828

	Зрењанин
	6
	175
	411
	246
	838

	Сремска Митровица
	6
	109
	434
	799
	1348

	Ужице
	116
	94
	238
	315
	763

	Зајечар
	154
	487
	1938
	1705
	4284

	Ниш
	344
	698
	1943
	1885
	4870

	Краљево
	37
	244
	1656
	1141
	3078

	Укупно
	4305
	8549
	27536
	24677
	65067


� „Службени лист СРЈ – међународни уговори“, бр. 9/03.


� Устав Републике Србије проглашен је 8. новембра 2006. године и објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“, бр. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 и 101/13. 


� Видети пресуду у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије од 15. јануара 2008. године, ст. 106-108 и ст. 115.


� Из извештаја о стању и проблемима у спровођењу Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима са иницијативом и предлозима законских измена председника Привредног апелационог суда упућеног Министарству правде Републике Србије.


� О критеријумима установљеним од стране Уставног суда Републике Србије, видети: Д. Слијепчевић, „Судска заштита права на суђење у разумном року", Збирка реферата са XXII саветовања судија привредних судова Републике Србије, 2014, стр. 12.


� Европски суд за људска права „није формулисао опште правило о дужини трајања поступка као критеријума за оцену да ли је поштован стандард „разумног рока". О томе: М. Милошевић, „Суђење у разумном року - члан 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основним слобода", Судско право и међународне судске институције, Институт за упоредно право, 2009, стр. 313.


� Д. Слијепчевић (2014), стр. 12.


� Ibid. стр. 13.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Детаљније: М. Станић, „Одговорност државе због немогућности намирења потраживања услед реструктурирања дужника", Спорна питања и новине у примени закона о приватизацији, стечају и осигурању, Глосаријум, 2015, стр. 5-14; М. Радовић, „Одговорност државе према повериоцима субјеката приватизације", Право и привреда, бр. 4-6/2016, стр. 215-232.


� Закон о стечају, чл. 88.


� Закон о уређењу судова, чл. 25 ст. 4.





� Закон о враћању одузете имовине и обештећењу (Сл. гласник РС, бр. 72/2011, 108/2013, 142/2014 и 88/2015-одлука УС), чл. 62.


� Закон о пријављивању и евидентирању одузете имовине (Сл. гласник РС, бр. 45/05).


� European Court Human Rights, Judgment in Case of „Zimmermann and Steiner v. Switzerland“, nо. 8737/79, from 13. July 1983., https://www.informea.org/sites/default/files/court-decisions/COU-157036.рdf (сајт посећен: 13. марта 2017. године).


� Правно схватање усвојено на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда, верификовано 24.02.2011. године, а образложење 25.03.2011. године, http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/


� Примера ради: Одлука Уставног суда РС, Уж-122/09 од 21. јануара 2010. године; Одлука Уставног суда РС, Уж-1712/2010 од 21. марта 2013. године (доступне на сајту: � HYPERLINK "http:///www.ustavni.sud.rs" ��http:///www.ustavni.sud.rs� – сајт посећен 01. фебруара 2017. године).


� Критеријуми за оцену повреде права на суђење у разумном року Европског суда за људска права према извештају СЕРЕЈ-а, доступни на сајту Врховног касационог суда: http:/www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Kriterijumi%20za%20ocenu%20povrede%20prava%20na%20sudjenje%20%u%20razumnom%20roku.pdf (сајт посећен:18. фебруара 2017. године).


� Д. Слијепчевић (2014), стр. 16.





� Из извештаја о стању и проблемима у спровођењу Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима са иницијативом и предлозима законских измена председника Привредног апелационог суда упућеног Министарству правде Републике Србије.


� Из извештаја о стању и проблемима у спровођењу Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима са иницијативом и предлозима законских измена председника Привредног апелационог суда упућеног Министарству правде Републике Србије.


� Табела у прилогу, закључно са септембром 2019. године.


� Из извештаја о стању и проблемима у спровођењу Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима са иницијативом и предлозима законских измена председника Привредног апелационог суда упућеног Министарству правде Републике Србије.


� Трошкови поступка пред судом у Стразбуру у предмету „Техноградња“ ДОО против Србије по представци бр. 3508/10 и 68117/13, где је донета одлука 14. марта 2017. године износе 500,00 EUR.
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